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Kaninchenrassen

V
on der Redaktion der Kanin-
chenzeitung bekam ich im 
Frühjahr 2018 den sehr interes-
santen, aber auch verantwor-

tungsvollen Auftrag, die vielfältigen 
Aspekte rund um die Zucht von Engli-
schen Schecken, schwarz-weiß, zu be-
leuchten – und das in einem ganz beson-
deren Jahr: 2018 galt erstmals der neue 
Standard und den Englischen Schecken 
gebührte die Ehre, zur „Rasse des Jah-
res“ gewählt worden zu sein. Einleitend 
möchte ich darauf hinweisen, dass viele 
meiner Ausführungen für alle Punkt-
schecken-Rassen gelten und im Jahr der 
Einführung eines neuen Standards für 

alle Leser und Züchter, aber auch für 
Preisrichter von Interesse sein könnten. 
Ferner würde es mich sehr freuen, wenn 
es mir gelingt, die meines Erachtens 
unberechtigte Angst vor der Zucht zu 
nehmen, damit die wohl edelste, äußerst 
sportliche und mit unverwechselbarer 
Zeichnung versehene Rasse auch künftig 
auf Schauen Besucher und Züchter glei-
chermaßen in den Bann zieht. Da ich 
diese Rasse nunmehr ununterbrochen 
seit 41 Jahren züchte, vielfältigen ehren-
amtliche Tätigkeiten nachgekommen bin 
beziehungsweise nachkomme und ich 
deshalb auch etwas über den sprich-
wörtlichen Tellerrand hinausschaue, 

versuche ich zumindest, objektiv und hin 
und wieder sicherlich auch kritisch alle 
Facetten zu beleuchten.

Ein Blick auf die Anfänge 

Während der spätrömischen Kaiserzeit 
und in den französischen Klöstern im 
Mittelalter traten ebenso wie in freier 
Wildbahn bei den Kaninchen Mutationen 
auf. So fanden die Menschen bereits im 
16. und 17. Jahrhundert Gefallen an 
ungewöhnlichen Farben und Zeichnun-
gen. Von da datiert letztlich die Rasse-
bildung, die vor allem in Frankreich und 
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Belgien ihren Lauf nahm und schließlich 
mit dem Belgischen Landkaninchen, 
dem ältesten Scheckenkaninchen, auch 
nach Deutschland überschwappte. Wäh-
rend in diesen Regionen seinerzeit in 
erster Linie die Fleischproduktion im 
Vordergrund stand, pflegte man in Eng-
land gewisse Ausnahmeerscheinungen, 
die auch hier mit Vorliebe importiert und 
weiterentwickelt wurden. Mit der Grün-
dung eines Sondervereins für gescheck-
te Kaninchen begann 1891 in England 
eine rasante Entwicklung. Der dortige 
Standard von 1900 forderte eine mög-
lichst einheitliche Zeichnung, und der 
schlanke Körper wurde bereits zum 
Ideal erhoben. Zu diesem Zeitpunkt 
kamen mit entsprechender Abstammung 
auch die ersten Englischen Schecken 
nach Deutschland (Abb. 1). 1902 wurde 
bereits der erste deutsche Standard 
anlässlich der Gründung des Internatio-
nalen Schecken-Clubs in Bamberg aus-
gearbeitet, und die deutschen züchteri-
schen Bemühungen trugen im folgenden 
Jahrzehnt Früchte. Es wurden große 
nationale sowie internationale Erfolge 
verzeichnet, und die Rasse verbreitete 
sich auch in den Nachbarländern. Die 
damaligen Schönheitsideale ergeben 
sich aus dem hier abgebildeten Standard 
des Verbandes Westdeutscher Kanin-
chenzüchter von 1909 (Abb. 2). Auf den 
Bildern sieht man schon die deutliche 
Entwicklung der Rumpfzeichnung hin zu 
feineren und frei stehenden Punkten. 
Einen Tiefpunkt erlebte die Rasse 
schließlich während der beiden Welt-
kriege, und als die Wirtschaftsrassen für 
Fleisch und Fell eine staatliche Förde-
rung erfuhren, waren es nur noch weni-
ge Liebhaber, die an den Englischen 
Schecken festhielten. Mit bescheidenen 
Restbeständen und importierten Tieren 
begann schließlich ein Neuaufbau. Die 
Körperform und das Fellhaar konnten 
gefestigt werden. In der Zeichnung favo-
risierte man anfänglich recht leicht ge-
zeichnete Tiere (Abb. 3). Andere Züch-
ter wie beispielsweise Heinz Andreas 
aus der Pfalz, der 1960 mit der Zucht 
begann und die Rasse in den folgenden 
25 Jahren wie kaum ein anderer prägte, 
beschritten meines Erachtens den einfa-
cheren Weg. So setzte Heinz Andreas 

überwiegend auf Form, Fell und Farbe. 
Genetisch bedingt zeigten dadurch recht 
viele seiner Tiere etwas gröbere Seiten 
(Abb. 4). Hans-Peter Scholz brachte die 
Wechselwirkung zwischen Zeichnungs-
stärke und Farbintensität in seinem 
Artikel im DKZ 14/1996 exakt auf den 
Punkt. Dieser hier auszugsweise abgebil-
dete Artikel ist heute noch genauso aktu-
ell wie damals (Abb. 5). Dies gilt auch 
für die Aussagen bezüglich des Verhal-
tens der Preisrichter, denn auch heute 
kommen meines Erachtens die stark 
gezeichneten Tiere im Vergleich zu den 
leicht gezeichneten in der Bewertung 
immer noch besser weg. Hier hat sich 
aber der Zuchtstand in den zurückliegen-
den zehn Jahren auch deutlich verbes-
sert. Selbst bei Rassevertretern mit vor-
bildlichen Seitenzeichnungen gibt es 
keine oder kaum farbliche Probleme – 
zumindest so lange der Bogen in der 
Abwägung zwischen Feinheit der Zeich-

nung und Farbe nicht überspannt wird. 
Hier kommen das berühmte Fingerspit-
zengefühl und die Erfahrung der Züchter 
zum Tragen, die sich seit Jahrzehnten 
mit der Rasse beschäftigen. 

Wie steht es heute um die 
Verbreitung der Rasse?

Erfreulicherweise ist der ZDRK im Jahr 
2005 dem Nationalen Fachprogramm des 
Bundesministeriums für Ernährung, 
Landwirtschaft und Verbraucherschutz 
zur Erhaltung tiergenetischer Ressour-
cen in Deutschland beigetreten, und für 
2004 wurde erstmals eine Zuchttierbe-
standserfassung vorgenommen. Nach 
über zehn Jahren lassen sich hieraus 
viele statistische Erhebungen und 
 Tendenzen ableiten, so auch für die Eng-
lischen Schecken, die 2006 noch mit  
767 Zuchten, 4 162 Alttieren und P

Abb. 1: Aufnahmen von Englischen Schecken aus dem ausklingenden 19. sowie dem 
frühen 20. Jahrhundert. Die Verbesserungen binnen weniger Jahre sind unübersehbar. 
 AUS: BOB D. WHITMAN, DOMESTIC RABBITS & THEIR HISTORIES,  

 LEATHERS PUBLISHING, LEAWOOD/KS, 2004.
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14 056 Jungtieren erfasst waren. Im Ver-
gleich dazu haben sich die Zahlen mitt-
lerweile beinahe halbiert. Die Statistik 
für 2017 weist nur noch 2 276 Alttiere 
und 7 378 Jungtiere, verteilt auf 405 
Zuchten, aus. Auf die Englischen Sche-
cken, schwarz-weiß, entfallen 220 Zuch-
ten, 1 212 Alttiere und 3 932 Jungtiere. 
Vor allem empfinde ich es als sehr be-
denklich, dass im gleichen Zeitraum 
zwar leider auch die Mitgliederzahlen in 
unserer Organisation deutlich zurückge-
gangen sind, aber längst nicht so stark 
wie die Zahl der Scheckenzuchten. Der 
Blick auf die Tierzahl der Englischen 
Schecken, schwarz-weiß, bei der Bun-
des-Kaninchenschau 2004 in Nürnberg 
(276) im Vergleich zur Bundes-Kanin-
chenschau 2017 in Leipzig (108) fällt 
leider noch dramatischer aus. Doch 
einen Hoffnungsschimmer habe ich 
noch: Das sind die absolut stabilen Zah-
len auf den überregionalen Schecken-
Club-Vergleichsschauen mit regelmäßig 

130 bis 150 Rassevertretern. Sie machen 
deutlich, dass die Faszination der Sche-
ckenzucht unter den echten Liebhabern 
ungebrochen ist. Damit tragen diese 
Züchter aber auch eine besondere Ver-
antwortung für den Erhalt ihrer Rasse. 
Diese reicht von der Abgabe guter Tiere 
zu nicht überzogenen Preisen über die 
Betreuung, Aufklärung und Motivation 
vorhandener Züchter bis hin zur Gewin-
nung neuer Züchter. Wie Werbung eines 
Schecken-Clubs – 2018 sogar „Rasse des 
Jahres“ – möglich ist, zeigen die in die-
sem Beitrag abgedruckten Bilder anläss-
lich der 65. Landesverbandsschau Rhein-
land am ersten Dezemberwochenende 
2018 (Fotos 1–3). Notorische Kritiker 
werden natürlich immer fragen, was eine 
solche Aktion oder auch andere Werbe-
maßnahmen gebracht haben. Das sollte 
uns – und auch die Referenten für Öffent-
lichkeitsarbeit der verschiedenen Ebe-
nen unserer Verbandsstruktur – nicht 
davon abhalten, einen lobenswerten 

Aufhänger wie etwa die jährlichen Wah-
len zur „Rasse des Jahres“ zu nutzen. So 
war beispielsweise ein Redakteur einer 
heimischen Tageszeitung nach einem 
Gespräch über die Rasse mit mir so be-
geistert, dass er am nächsten Tag noch-
mals zur Schau kam und eine Englische 
Schecke mit einem Kind in den Fokus 
des Artikels über die Kreisschau stellte. 
Man möge sich nur einmal vorstellen, 
dass das bundesweit in jedem Kreisver-
band passieren würde! Der Artikel war 
mit Sicherheit eher ein „Hingucker“, als 
wenn zehn „alte Herrschaften“ mit eher 
wenig Stolz und einem Pokal in der Hand 
in die Kamera schauen. 
Doch kann der Titel nicht noch weiter 
aufgewertet werden? Ich meine, ja! So 
könnten auf Großschauen Anreize ge-
schaffen werden, dass von der Rasse 
mehr Tiere ausgestellt werden (zusätz-
liche Ehrenpreise, keine Tierzahlbegren-
zung, zweite Zuchtgruppe eines Züchters 
kostenfrei ausstellen etc.). Meister und/

Abb. 2: Rassebeschreibung der Englischen Schecken im Standard des Verbands Westdeutscher Kaninchenzüchter von 1909.
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oder Sieger könnten im Rahmen der 
Eröffnungsfeier geehrt werden – natür-
lich mit entsprechenden Worten der 
Ausstellungsleitung zu der Rasse. Die 
Clubs könnten über ihre Arbeitsgemein-
schaften Ziele für ihre Rasse ausarbei-
ten, aktiv verfolgen und darüber auch in 
der Fachzeitschrift berichten. Mit etwas 
Kreativität ließe sich sicherlich noch 
eine ganze Seite mit Vorschlägen füllen.

Und wie ist der Zuchtstand 
heute?

Wer die Fotos aus den Anfängen vor gut 
hundert Jahren betrachtet, muss feststel-
len, dass diese Englischen Schecken in 
Bezug auf Körperform, Typ und Bau 
sowie Zeichnung geradezu nichts mehr 
mit den heutigen Tieren zu tun haben. 
Natürlich haben dazu auch die weiter-
entwickelten Haltungs- und Fütterungs-
bedingungen einen erheblichen Beitrag 
geleistet. Auch Schönheitsideale unter-
liegen einem Zeitgeist, und wir wissen 
alle, dass selbst gesellschaftspolitische 
Änderungen deutlichen Einfluss auf 
Tierzucht und Tierhaltung nehmen. Das 
ist auch gut so, denn Stillstand ist Rück-
schritt. Auch die Entwicklung in den 
letzten vier Jahrzehnten, die ich aus 
eigener Anschauung betrachten kann, 
darf man als durchaus revolutionär be-
zeichnen. Dazu möchte ich die Bewer-
tungspositionen auch mit Blick auf den 
neuen Standard betrachten.

POSITION 1 – GEWICHT

Das Gewicht von 2,5 bis 3,25 kg hat in 
den zurückliegenden Jahrzehnten im 
Regelfall nicht für Diskussionsstoff ge-
sorgt oder zu Problemen geführt, und die 
sehr frohwüchsigen Tiere erreichen es 
im Alter von sechs Monaten. Allenfalls 
die etwas kurzen, nicht ganz dem Rasse-
typ entsprechenden Tiere sind knapp im 
Gewicht. 

POSITION 2 – KÖRPERFORM,  

TYP UND BAU

Die Englischen Schecken, egal welchen 
Farbenschlags, sind neben den Hasen-
kaninchen „die Sportler“ unter den Ras-
sekaninchen und wie keine andere Ras-

se in Körperform, Typ und Bau beschrie-
ben. Die in der jüngsten Standard- 
änderung neu eingeforderte etwas höhe-
re Stellung unterstreicht dies und hebt 
den leicht gestreckten Körper, der von 
feinen Läufen getragen werden sollte, 
sehr deutlich als Typmerkmal hervor. 
Diese Abgrenzung von allen Kleinrassen, 
die „den Engländern“ im Standard vor-
angestellt sind, fällt manchen Preisrich-
tern – ehrlich gesagt auch manchen 
Züchtern – aber recht schwer, und ten-
denziell erhalten die „kräftigen Einheits-
typen“ bessere Urteile. Am Rande darf 
ich hier eine wahre Begebenheit schil-
dern, die ich 2017 erlebte. Ich hatte ei-
nen – auch im Rassewert – sehr schönen 
„kräftigen“ Rammler, der bei der „Über-
regionalen“ als Einziger des Jahrgangs 
im schwarz-weißen Farbenschlag die 
19,5 in Position 2 bekam und in der Sum-
me 97,5 Punkte erzielte. Bei der 33. Bun-
des-Kaninchenschau 2017 in Leipzig war 
ich dann zunächst überrascht, als ich auf 
der Bewertungsurkunde den Kommen-
tar „kurz“ und die „18“ las. Mit dem nöti-
gen Abstand muss ich sagen: „Fritz, gut 
gemacht!“ Allergrößter Wert ist bei die-
ser Rasse auf die Stellung und den Auf-
tritt zu legen. Hier wurden in den vergan-

genen Jahren fantastische Fortschritte 
erzielt. Als Beispiel für Typ, Läufe und 
Ohrstruktur dürfen vielleicht das in 
diesem Beitrag abgedruckte Foto einer 
Häsin und die Detailaufnahme der Läufe 
dienen (Fotos 4–5). Der sportliche 
Rassetyp muss sich zwangsläufig auch in 
den weiteren Merkmalen fortsetzten. 
Der Kopf (beiderlei Geschlechts) sollte 
nicht kurz am Hals angesetzt und auch 
nicht kurz und kräftig sein, wenngleich 
ich der Auffassung bin, dass man die 
gelegentlich ebenfalls zu findenden  
„Hasengesichter“ nicht anstreben sollte. 
Die Ohren sollen fein und nicht zu grob 
im Gewebe sein und eine Länge von  
10 bis 11,5 cm haben. Bei allen Klein- 
rassen ist die Ohrenlänge im neuen Stan-
dard kürzer gewünscht. Die Streckung 
des Körpers und die feinen Läufe verlan-
gen aber geradezu etwas längere Ohren 
– dies fördert die Harmonie des Typs. 
„Nicht zu grob“ bedeutet aber nicht, 
dass die Ohren zwangsläufig faltig sein 
dürfen. Hier gibt es noch große Unter-
schiede in den einzelnen Zuchtlinien. 
Die Ohrenstruktur halte ich allgemein 
noch für das am häufigsten zu verbes-
sernde Merkmal in Position 2. Aber auch 
beim Auftritt, der im Allgemeinen P

Abb. 3: Kunstdruckbeilage aus DKZ 10/1963. Damals favorisierte man recht leicht ge-
zeichnete Tiere.
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Teil des Standards mit nur sehr wenigen 
prägnanten Worten beschrieben ist 
(„Der Auftritt der Vorderläufe ist kurz.“), 
gibt es noch große Unterschiede. Da-
gegen sind die ebenmäßige Rückenlinie 
und Abrundung schon prima verbrei-
tet.  Typen wie die auf Foto 6 abgebilde-
ten Rammler dürften das Herz eines 
Züchters ganz gewiss höherschlagen 
lassen.

POSITION 3 – FELLHAAR

Das Fellhaar ist im neuen Standard mit 
„nicht ganz mittellang und dicht im Un-
terhaar“ ähnlich wie im alten Standard 
beschrieben. Der sehr wichtige neue 
Satz lautet aber, dass „die in Relation zur 
Fellhaarlänge wenig überstehende Be-
grannung (...) fein und gleichmäßig“ sein 
soll. Nur die wenig überstehende Be-
grannung bewirkt nämlich, vor allem bei 

den kleinen Kettenpunkten, eine klare 
Zeichnungsfarbe (Foto 7). Ansonsten 
würde sie verschwommen erscheinen. 
Erfreulicherweise haben dieses Zusam-
menwirken von Fellhaarstruktur und 
Farbe nahezu alle Züchter erkannt, und 
meines Erachtens zählen die Englischen 
Schecken heute zu den besten Fellhaar-
trägern in der Rassekaninchenzucht.

POSITION 4 – KOPFZEICHNUNG

An der Idealbeschreibung der Kopfzeich-
nung hat sich sachlich nichts geändert. 
Dies gilt auch für die leichten Fehler. Zu 
den neu eingeführten leichten Fehlern 
mit höheren Punktabzügen werde ich in 
einem späteren Abschnitt eingehen. Nur 
noch selten sieht man auf Großschauen 
Tiere mit unreinem Kopf (Spritzern). 
Auch Dorn und Schmetterling lassen 
kaum Wünsche offen, und die Ohrenan-
sätze sind vielfach übergangslos. Ob-
wohl – sowohl im neuen als auch im 
alten Text – ausdrücklich beschrieben 
ist, dass ein kleiner Ausläufer der Ohren-
zeichnung in der Stirnmitte unberück-
sichtigt bleibt, neigen Preisrichter hier 
immer noch zum Abzug – auch bei im 
Übrigen idealer Zeichnung. Selbst wenn 
es nur ein halber Punkt ist, der nicht 
begründet werden muss, verleitet dies 
nur zum unerwünschten Schaufertig-
Machen! Leider ist auch gelegentlich die 
„Marotte“ zu beobachten, dass mit dem 
Kugelschreiber die Übergänge „durch-
kämmt“ werden. Der visuelle Eindruck 
sollte meines Erachtens doch Maßstab 
für die Beurteilung der Zeichnungsmerk-
male sein. Auch fällt bei der Bewertung 
von Schecken immer wieder auf, dass 
über die Breite der Unterkiefereinfas-
sung diskutiert wird. Eingefasst ist ein-
gefasst! Es darf nicht unterschieden 
werden, ob die Einfassung schwach oder 
breit ist. Ich gestehe aber auch ein, dass 
ich das züchterisch ganz anders beurtei-
le, und sehe die weiße Grundfarbe in 
Bleistiftbreite als Ideal an. Abschließend 
noch eine Anmerkung zu den Augenrin-
gen: Auch hier wird, zumindest unter-
schwellig, ein Fehler gesehen, der keiner 
ist: Die oben am Augenring auftretende 
kleine Zacke gilt ausdrücklich nicht als 
Fehler. Genetisch muss man feststellen, 
dass Tiere, die diese Zacke aufweisen, in 

Abb. 4: Heinz Andreas aus der Pfalz, der 1960 mit der Zucht begann und die Rasse in 
den folgenden 25 Jahren wie kaum ein anderer prägte, veröffentlichte im DKZ 4/1999 
diesen ausführlichen Bericht über die Englischen Schecken. In der Zucht setzte er über-
wiegend auf Form, Fell und Farbe. Genetisch bedingt zeigten dadurch recht viele seiner 
Tiere etwas gröbere Seiten. 
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aller Regel auch einen schmalen Augen-
ring und kleinere Seitenflecken haben. 
Beides kommt dem Ideal näher. Betrach-
tet man auf einer Großschau alle ausge-
stellten Schecken, komme ich wie viele 
andere Scheckenzüchter zu dem Ergeb-
nis, dass die Kopfzeichnung, besonders 
bei den Englischen Schecken, deutlich 
gefestigter und besser als die Rumpf-
zeichnung ist (schöne Kopfzeichnungen 
sind auf den Fotos 8–12 dokumentiert). 
Dieser Sachverhalt kommt in der Bewer-
tung tendenziell eher selten zum Aus-
druck. Ich bitte die Preisrichter, dies als 
Denkanstoß zu sehen und nicht als For-
derung zu höheren Gesamtpunktzahlen. 
Bei der Rumpfzeichnung sind nämlich 
meines Erachtens die Punktzahlen nach 
unten hin nicht genug abgestuft.

POSITION 5 – RUMPFZEICHNUNG

Ja, ich möchte sofort bei der Rumpf-
zeichnung den Inhalt des zuvor Gesagten 
aufgreifen und erwähnen, dass meines 
Erachtens viel zu viele Tiere die „14“ 
bekommen. Durch die Formulierung der 
leichten Fehler mit höheren Punktabzü-
gen (2,0 Pkt. und mehr) wird doch gera-
dezu die Tür aufgemacht, dass leichte 
Fehler – manchmal sogar in Häufung wie 
beispielsweise etwas grobe und zusam-
menhängende Zeichnung, etwas leichte 
Zeichnung mit Unterbrechung der Ket-
tenzeichnung oder der zeichnungsleere 
Bereich auf dem Schenkel – durchaus 
häufiger mit 13,5 Pkt. bewertet werden 
sollten. Natürlich muss da geschrieben 
werden, aber letztlich sind meines Er-
achtens gerade die Zeichnungspositio-
nen auf einen Blick leicht zu bewerten. 
Man muss dabei natürlich das Ideal 
ebenso vor Augen haben wie die mannig-
fachen Fehlermöglichkeiten. Die Rumpf-
zeichnung war und ist noch immer die 
schwierigste Position, die es in der Sche-
ckenzucht zu erfüllen gilt. Zweifellos 
wurden in den beiden zurückliegenden 
Jahrzehnten deutliche Verbesserungen 
erzielt, und wenn ich mir Fotos von vor 
25 Jahren ansehe, kann ich kaum glau-
ben, dass das einmal „brauchbare“ Sei-
tenzeichnungen waren. Ich möchte in 
diesem Beitrag, der in erster Linie den 
Zuchtstand darlegen soll, auch gar nicht 
auf Dutzende Fehlermöglichkeiten ein-

gehen, sondern einmal versuchen, die 
Fehler in Kategorien einzuteilen. Zu-
nächst gilt es, die Fehler des Aalstriches 
von denen der Seitenzeichnung abzu-
grenzen. Den Aalstrich möchte ich in 
diesem Beitrag ebenfalls vernachlässi-
gen, weil das gleichmäßig breit vom 
Genick bis zum Blumenansatz verlaufen-
de Merkmal gut gefestigt ist (Foto 13). 
Kommen wir nun zu der Seitenzeich-
nung, die wiederum aus den beidseitigen 
Ketten und den Seitenflecken besteht. In 
beiden Merkmalen gibt es ein erstes, 
gleichartiges Fehlerpotenzial: etwas 
grobe oder feine Punkte, zusammenhän-
gende Punkte und Unterbrechungen. Im 
zweiten Schritt sollten die Punkte (wie 
auch immer sie aussehen) dann in einer 
gewünschten Schablone stehen, dem im 
neuen Standard zur Veranschaulichung 
beschriebenen Füllhorn. Und das war es 
schon! Die Fotos 14–15 zeigen Tiere mit 
schöner Seitenzeichnung und Schablo-
ne; einmal etwas gröber gezeichnet, 
einmal mit feiner Punktierung. Punkte, 
die außerhalb dieser Schablone stehen, 

entsprechen nicht dem Ideal und stören 
in Häufung das Bild. Zur Veranschauli-
chung habe ich eine Englische Schecke 
mit einer etwas breiten, „plattigen“ 
Zeichnung fotografiert und die ge-
wünschte Schablone darübergelegt 
(Foto 16). Heute gibt es einige wenige 
Zuchten, denen es in den vergangenen 
Jahren regelmäßig gelang, etliche in der 
Schablone fein punktierte Rassevertre-
ter auszustellen. Das Füllhorn wirkt aber 
nur mit der erwünschten etwas höheren 
Stellung und der Streckung des Körpers 
perfekt. Nur in Kombination beider Fak-
toren ist heute das Spitzentier vollkom-
men. Die Genetik wird aber wohl für 
immer dafür sorgen, dass Position 5 die 
„Baustelle der Scheckenzüchter“ bleibt.

POSITION 6 – FARBE

In der Beschreibung der Farbe hat es im 
Kern nur eine Änderung beziehungswei-
se Ergänzung gegeben, und das ist ein 
ganz bedeutsamer Satz: „Weiße Gran-
nenhaare, die in die Zeichnungsmerkma-
le hereinragen, bleiben unberücksich- P

Abb. 5: Hans-Peter Scholz brachte die Wechselwirkung zwischen Zeichnungsstärke und 
Farbintensität in seinem Artikel im DKZ 14/1996 exakt auf den Punkt. Dieser hier aus-
zugsweise abgebildete Artikel ist heute noch genauso aktuell wie damals.
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tigt.“ Dies ist ein Satz im Sinne des Tier-
schutzes, und er gebietet es, das 
Schaufertig-Machen zu minimieren. Bei 
den Englischen Schecken ist hier poten-
ziell in erster Linie der Aalstrich betrof-
fen, während bei anderen Schecken- 
rassen auch die vergleichsweise großen 
Seitenflecken berührt sind. Auf den ge-
netischen Zusammenhang zwischen 
Farbintensität und Zeichnungsstärke 
(„Grobheit“ der Kopf- und Rumpfzeich-
nung) habe ich zuvor schon hingewie-
sen, und so ist im Umkehrschluss klar, 
dass oftmals die sehr fein gezeichneten 
Tiere schmale Aalstriche und kleine 
Augenringe haben und zu „Flammen“ im 
Ohrenansatz und zu Durchsetzungen der 
Ohrenränder neigen. Andererseits zei-
gen farbstarke Tiere in der Regel einen 
ausgeprägten Nackenkeil (Foto 17) und 
eine „satte“ Zeichnungsfarbe auf der 
gesamten Blumenoberseite. Aufgrund 
dieser Abhängigkeiten ist dem Grunde 
nach klar, dass der ideale Rassewert von 
„15/15/15“ fast unerreichbar ist. 

POSITION 7 – PFLEGEZUSTAND

Auf die Position 7, den Pflegezustand, 
werde ich noch im Abschnitt „Vom not-
wendigen Schaufertig-Machen bis zur 
strafbaren Handlung“ eingehen.

Genetik, Tierschutzgesetz 
und Umsetzung im Standard

Wenn ich diesen Punkt aufgreife, ist mir 
klar, dass viele Züchter die Genetik als 
Steckenpferd derer abtun, die sich wis-
senschaftlich mit der Tierzucht oder mit 
Neuzüchtungen beschäftigen. Ich räume 
persönlich aber auch ein, dass ich einem 
Anfänger, der eine eigene Zuchtlinie 
aufbauen möchte, lieber aus langjähri-
gen guten Zuchten Tiere vermitteln und 
mit wenigen Worten die Genetik zur 
Scheckung erläutern würde, statt ihm 
nur das beste Fachbuch zur Genetik 
vorzulegen. Deshalb möchte ich auch an 

dieser Stelle nur ausführen, dass bei der 
Verpaarung zweier Schecken in ihrer 
„typischen Ausstellungsform“ nur 50 % 
Schecken, 25 % einfarbige Tiere und 25 % 
Weißlinge fallen. Weißlinge werden auch 
als „Chaplins“ bezeichnet und zeigen 
eine mehr oder weniger stark ausgepräg-
te Konstitutionsschwäche. Zwar sollen 
auch Inzuchtverhalten, Fütterungs- und 
Haltungsbedingen Einflüsse auf die Kon-
stitutionsschwäche haben. Dies ist aber 
nach meinem Kenntnisstand wissen-
schaftlich nicht belegt. 
Bei der Zucht gilt es vorrangig, rechtli-
chen Erfordernissen zu entsprechen, und 
das ist zunächst § 11 b Tierschutzgesetz. 
Der Paragraf besagt, dass es verboten ist, 
Wirbeltiere zu züchten, wenn damit ge-
rechnet werden kann, dass bei deren 
Nachzucht Leiden oder Schäden auftre-
ten können. 1999 konkretisierte eine vom 
Gesetzgeber eingesetzte Kommission 
diesen Paragraf in ihrem Gutachten mit 
folgenden zwei Empfehlungen: 
1. „Verbot der Paarung Schecke x Schecke 
wegen erhöhter Jungtiersterblichkeit 
und Konstitutionsschwäche und damit 
verbundenen Leidens, besonders bei den 
homozygoten Weißschecken (...). Paa-
rung der heterozygoten Typenschecken 
(Foto 18, Anm. d. Autors) nur mit ein-
farbig pigmentierten Tieren.“ 
2. „Unerwünschte Farbvarianten müs-
sen ausgemästet werden, da für das 
vorzeitige Merzen kein vernünftiger 
Grund gegeben ist.“ 
Aufgrund dessen sprach der ZDK im Jahr 
2000 die Empfehlung aus, künftig nur 
noch heterozygote Typenschecken mit 
einfarbigen Tieren zu verpaaren und 
auch die nicht ausstellungsfähig gefärb-
ten beziehungsweise gezeichneten Farb-
varianten in das Zuchtbuch einzutragen 
und aufzuziehen. Parallel dazu konnte 
über die Zuchtbücher nachgewiesen 
werden, dass viele Züchter bereits im 
Sinne des Tierschutzgesetzes verpaaren, 
sodass damit auch ein Zuchtverbot abge-
wendet werden konnte. 
In einem zweiten konsequenten Schritt 
wurden dann ab 1. Oktober 2015 homo-
zygote vollpigmentierte Schecken zu 
Ausstellungen zugelassen, doch führten 
sie bisher – zumindest bei Großschauen 
– ein Schattendasein (die Fotos 19–

1–3: Beste Werbung für die Englischen 
Schecken als „Rasse des Jahres 2018“ 
bei der 65. Landesverbandsschau Rhein-
land 2018 in Rheinberg. P
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4–15: Bildstrecke zur Bewertung der Englischen Schecken nach Standard 2018.
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20 zeigen junge Typenschecken und ein 
einfarbig schwarzes Geschwistertier). 
Zweifellos sind sie allerdings zur Zucht 
bestens geeignet. Dennoch kann ich 
einen Kauf nur empfehlen, wenn der 
verkaufende Züchter auch Typensche-
cken ausgestellt hat beziehungsweise 
wenn man seine Zuchtlinie und damit die 
wesentlichen Strukturmerkmale der 
Zeichnung kennt. Ansonsten kauft man 
die in der Nachzucht sicherlich ge-
wünschten Zeichnungsmerkmale im 
völligen Blindflug.
Der dritte Schritt zur Umsetzung des 
Tierschutzgesetztes erfolgte nun im 
Standard 2018. Es galt, Formulierungen 
zu finden, die es ermöglichen, dass künf-
tig mehr Typenschecken ausgestellt 
werden können, und die Schwelle für 
das Prädikat „nicht befriedigend“ deut-
lich anzuheben. Entscheidend gelang es 
Bernd Graf als Redakteur der Standard-
Fachkommission den Arbeitskreis Deut-
scher Scheckenzüchter mit ins Boot zu 
nehmen. Überzeugend wirkte seine 
Argumentation vor allem dadurch, dass 
sich die „Schönheitsideale“ nicht ändern 
sollten und das vorzügliche Tier nach 
dem alten Standard auch nach der Über-
arbeitung noch ein „Vorzüglich“ erhalten 

sollte. Weiter argumentierte Bernd Graf, 
dass bisher Tiere mit einem zeichnungs-
technischen Ausschlussfehler den Aus-
stellungen fernblieben, obwohl sie even-
tuell durch hervorragende andere Eigen-
schaften einen hohen Zuchtwert hätten. 
Mit Kreativität und in enger Abstimmung 
zwischen Arbeitskreis und Standard-
Fachkommission wurden viele bisherige 
Ausschlussfehler in „leichte Fehler mit 
höheren Punktabzügen“ umgewandelt. 
Als es letztlich noch gelang, die „höheren 
Punktabzüge“ zur Sicherheit der Züchter 
und Preisrichter mit „2,0 Pkt. und mehr“ 
klar zu definieren, war die neue Stan-
dardbeschreibung in trockenen Tüchern. 
Das tierschutzrechtliche Ziel, nämlich 
dass zukünftig viel mehr Farbvarianten 
(Zeichnungsmuster) dem Standard ent-
sprechen und nicht mehr vorzeitig aus-
selektiert werden müssen, war im Stan-
dard und damit auch politisch erfüllt!
Was kann das nun für die Verbreitung der 
Rasse und für unser Ausstellungswesen 
bedeuten? Ich bin nicht so blauäugig zu 
glauben, dass wir künftig bei Groß-
schauen regelmäßig entsprechende Tiere 
sehen – allenfalls in einer Zuchtgruppe, 
die ansonsten unvollständig hätte ausge-
stellt werden müssen. Für kleinere 

Schauen könnte aber eine Aufwertung 
erfolgen. Nicht so etablierte Züchter oder 
Züchter, die nur einen äußerst kleinen 
Zuchtstamm haben, könnten dann leich-
ter und vermehrt ihre Tiere ausstellen. 
Aber auch die Züchter, die grundsätzlich 
nach „Höherem streben“, wären in der 
Lage, das eine oder andere Tier auszu-
stellen, das – beispielsweise aufgrund 
schwacher Zeichnung, aber hervorragen-
der Fellhaarqualitäten oder fantastischer 
Form – ansonsten im Stall bleiben und 
nur zur Zucht eingesetzt würde. Als Züch-
ter müssen wir uns auch darüber klar 
sein, dass interessierte Laien die Feinhei-
ten nicht erkennen und sie „bunte Sche-
cken“ einfach nur schön finden. Auch das 
müssen wir bewusst registrieren, akzep-
tieren und unbedingt für uns zu nutzen 
lernen. In diesem Falle könnten die Sche-
ckenrassen auch wieder einen Auf-
schwung nehmen. 

Der Standard 2018 – kein 
Schrecken für Züchter und 
Preisrichter!

Grundsätzlich neigen wir dazu, Neuerun-
gen in vielen Lebenslagen mit Skepsis zu 

16 17

16: Die sogenannte Schablone an einem eher „plattigen“ Rassevertreter zur Veranschaulichung.
17: Farbstarke Rassevertreter neigen gern zu einem ausgeprägten Nackenkeil.
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begegnen. Dies ist dem Grunde nach 
auch nicht falsch, man sollte jedoch 
nicht voreilig negativ eingestellt sein und 
sich vielmehr mit den Neuerungen ausei-
nandersetzen, diese abwägen, auch 
einmal „sacken“ lassen sowie die prakti-
sche Umsetzung abwarten. Was für die 
„normalen Lebenslagen“ gilt, ist auch für 
den Standard 2018 (Foto 21) geboten, 
wenngleich dieser vielleicht noch nicht 
lange genug in Kraft ist, um sich ein 
abschließendes Urteil zu erlauben. Je-
denfalls glaube ich, dass anfänglich, als 
im Juni 2015 der Startschuss für den neu-
en Standard gegeben wurde, zumindest 
an der Basis die Skepsis größer war als 
nach den ersten Monaten der Umset-
zung. Es bedurfte schon viel Aufklä-
rungsarbeit durch die Standard-Fach-
kommission, die allerdings auch gut 
über die Medien und die Landesverbän-
de heruntergebrochen wurde, um die 
Notwendigkeit der Überarbeitung darzu-
legen. Entscheidend war aber meines 

Erachtens, dass die Clubs, bei denen die 
ambitionierten Züchter und „Meinungs-
führer“ ohnehin organisiert sind, von 
Anfang an eingebunden wurden und ihre 
Vorstellungen darlegen durften. Es gab 
ferner eine intensive Aussprache zwi-
schen ihnen und der Kommission. Dass 
die eine oder andere Änderung nicht 
berücksichtigt wurde oder auch zusätz-
lich erfolgte, muss man der übergeord-
neten Sicht der Kommission vorbehalt-
los zugestehen. Konkret zu den Sche-
cken habe ich in den Gesprächen 
zwischen den Gehegereihen natürlich 
auch schon gelegentlich vernommen, 
was das doch für ein „Blödsinn“ mit den 
leichten Fehlern mit höheren Punktab-
zügen sein solle! Solche Tiere kämen 
doch ohnehin nicht zur Schau und wür-
den auch nicht zur Zucht eingesetzt! 
Zweifellos hört man in solchen Gesprä-
chen nur die „Lautsprecher“ und nicht 
die Masse der Züchter, die sich regelmä-
ßig nicht oder verhalten äußert. Ich 

möchte zu diesem Thema deshalb auch 
nur noch einen abschließenden Satz 
sagen: Keiner der „Spitzenzüchter“ oder 
„großen Züchter“ ist negativ betroffen, 
und wenn ein Gesetzgeber die Tür für 
die Rettung einer Rasse öffnet, wäre es 
ein Eigentor, diese Chance nicht zu 
nutzen!
Ich habe während der abgelaufenen 
Schausaison 2018/19 mit der Sche-
cken-Club-Vergleichsschau, drei Lan-
desverbands-Schauen und zuletzt der 
27. Bundes-Rammlerschau insgesamt 
fünf Großschauen besucht. Preisrich-
ter haben offenbar große Freude an 
der Bewertung (Foto 22), brauchen 
aber auch eine gewisse Konzentra-

tion (Foto 23), die vielfältigen Fehler-
möglichkeiten unter einer Zahl zu subsu-
mieren. Bei diesen Schauen habe ich nur 
ein einziges Tier gesehen, bei denen die 
Preisrichter einen „leichten Fehler mit 
höheren Punkteabzügen“ feststellten 
und auch richtig beurteilten beziehungs-
weise auf der Bewertungsurkunde be-
schrieben. Ein Urteil über die zahllosen 
kleinen Ausstellungen ist zwangsläufig 
kaum möglich. Ich denke, dass die Preis-
richter auch aufgrund der Tatsache, dass 
sie jene Tiere nur selten auf den Tisch 
bekommen, mit dem neuen Standard 
zumindest in puncto Zeichnung keine 
Probleme haben. Ich habe einmal einem 
älteren und sehr skeptischen Preisrich-
ter gesagt, dass er die Schecken grund-
sätzlich so bewerten solle wie früher. Er 
müsse nur aufpassen, wenn er glaube, 
ein „nb“ vergeben zu müssen! In diesem 
Falle müsse er genau nachlesen, ob der 
erkannte vermeintliche Ausschlussfeh-
ler nunmehr lediglich zu einem höheren 
Punktabzug führe. Ich glaube, dass das 
eine praktikable Richtschnur war und 
ist. Zweifellos ist der neue Standard 
aufgrund seines Aufbaus, der Stärkung 
des Allgemeinen Teils, der neuen Bewer-
tungsskala und Gewichtstabellen, der 
generelle Einführung von Ohrenmaßen 
und der Vereinheitlichung der Beschrei-
bungen deutlich praktikabler als seine 
Vorgänger. Speziell bei den Schecken 
wurden die Fellhaar- und Farbbeschrei-
bung sowie Kopfzeichnung und Punkte-
anzahl auf der Seite vereinheitlicht. Vor 
allem korrespondiert die Punkte- P
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18–20: Im Jahr 2000 sprach der 
ZDK die Empfehlung aus, künf-
tig nur noch heterozygote Ty-
penschecken mit einfarbigen 
Tieren zu verpaaren und auch 
die nicht ausstellungsfähig 
gefärbten beziehungsweise 
gezeichneten Farbvarianten in 
das Zuchtbuch einzutragen und 
aufzuziehen. 
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größe mit der Aalstrichbreite entspre-
chend den Proportionen der Rasse. Ein-
facher, logischer und einheitlicher geht 
es, zumindest nach Ansicht der Handeln-
den, nicht mehr! Dass anfänglich durch 
die Änderung der Bewertungsskala ver-
mehrt ein paar Schreibfehler auftau-
chen, erscheint mir absolut menschlich, 
denn was Jahrzehnte in Fleisch und Blut 
übergegangen war, bedarf einer neuen 
Gewöhnung.
Zum Schluss dieses Abschnitts möchte 
ich noch kurz auf eine anfänglich geäu-
ßerte Spekulation eingehen, dass durch 
die neue Bewertungsskala – und hier 
besonders durch die Aufwertung der 
Positionen Fellhaar und Farbe – die 
Gesamtergebnisse sinken könnten. Kon-
kret stand zur Diskussion, ob der Preis-
richter, der vormals die „14“ im Fellhaar 
gab, nunmehr die „19“ gibt, und derjeni-
ge, der zuvor in der Farbe die „10“ ver-
gab, nun die „15“ gibt. Nach meiner Ein-
schätzung und Beobachtung sehe ich 
keine Unterschiede. Zweifelsfrei könnte 
man das aber nur durch das endlose 
Erfassen Tausender Daten beweisen. 
Letztlich stellt sich dann aber immer 
noch die Frage, was das soll und ob es 
wirklich ein Beinbruch wäre, wenn un-
sere ohnehin hohen Bewertungen im 
Vergleich zu den zurückliegenden Jahr-

zehnten statistisch minimal sinken wür-
den!

Vom notwendigen  
Schaufertig-Machen bis  
zur strafbaren Handlung

Dieses sensible Thema darf bei einer 
umfassenden Betrachtung nicht ausge-
klammert werden, zumal im Standard 
2018 und auch in den neu verfassten 
Allgemeinen Ausstellungsbestimmun-
gen weitergehende klare und auch kon-
sequente Regelungen im Sinne des Tier-
schutzes formuliert wurden. Bereits der 
Allgemeine Teil des Standards 2004 
legte unter Aufzählung einzelner Kriteri-
en dar, dass ein hervorragender Pflege-
zustand Zulassungsvoraussetzung für 
die Bewertung ist. Auch für die ver-
schiedenen Formen der unerlaubten 
Handlungen – und hierzu zählen zwei-
felsfrei Manipulationen am Tier – gab es 
im alten Standard, aber auch im § 29 der 
alten Allgemeinen Ausstellungsbedin-
gungen bis hin zu den Schiedsgerichts- 
und Ehrenordnungen innerhalb der 
Landesverbände klare Regelungen, die 
„nur“ angewandt werden mussten. Of-
fensichtlich haben sich aber in den 
vergangenen Jahrzehnten durch den 

Verfall von Umgangsformen Werte 
wie der freundschaftliche Umgang 
mit Züchterfreunden, sportlicher 
Wettbewerb und das ehrliche Stre-
ben nach Erfolg so verschoben, 
dass im Einzelfall sogar Grenzen 
überschritten wurden. Diese Ent-
wicklung hat es dringend erforder-
lich gemacht, das gewünschte und 
unerwünschte Schaufertig-Machen, 
ja sogar das verbotene Schaufertig-
Machen, zu konkretisieren. Dem 
wurden nun recht klare Grenzen 
aufgezeigt, um an der ehrlichen 
Fortsetzung der Rasse-Kaninchen-
zucht zu arbeiten, und zwar deutlich 
ohne rassespezifische Regelungen. 
Zum unerwünschten Schaufertig-
Machen zählt danach das Entfer-
nen von Fellhaar bereichen bei 

Farb-, Zeichnungs- oder Abzeichen-
fehlern. Dabei geht es nicht mehr – um 
es klar zu sagen – um ein paar einzelne 
Grannen- oder Deckhaare, sondern um 
„ganze Bereiche“. Ebenso ist das Entfer-
nen von Deck-, Grannen oder Unterhaa-
ren in größeren Bereichen, wie bei-
spielsweise im Brustbereich oder ent-
lang von Zeichnungs-merkmalen, zu 
sehen. In den vergangenen Jahren ha-
ben sich aber auch bei etlichen Rassen 
„Defekte“ wie überstehende Ohrenrand-
säume oder Stirnbüschel eingeschli-
chen. Die „Kreativität“ einzelner Züch-
ter führte dazu, dass diese beseitigt oder 
eingekürzt wurden. Auch dies zählt 
ausdrücklich zum unerwünschten 
Schaufertig-Machen. Dem Preisrichter 
steht bei der Bewertung nunmehr das 
Ermessen zu, den Abzug vom Umfang 
der Veränderung abhängig zu machen. 
Neu ist die Regelung, dass neben dem 
Punkteabzug in der Position, in der der 
ursprüngliche Fehler lag – in der Regel 
im Fellhaar –, zusätzlich für die uner-
wünschte Bearbeitung in Posi tion 7 ein 
Punktabzug vorgenommen werden soll. 
Auf den ersten Blick mag man sagen, 
dass dies eine Doppelbe-strafung sein 
könnte. Dem ist aber nicht so, denn 
durch den Abzug im Pflegezustand wird 
der Züchter bestraft und in der ur-
sprünglichen Position das Tier aufgrund 
eines fehlerhaften Zustands. Diese Re-
gelung hat im Vorfeld zu viel Gesprächs-

F

21–23: Die Anwendung der neuen 
Standardbestimmungen bei den 
Englischen Schecken war sicherlich 
eine Herausforderung für die Preis-
richter, aber auch kein unüberwind-
bares Hindernis.
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stoff in der Züchterschaft geführt. Es 
können nämlich nun deutlich größere 
Punktunterschiede, ja sogar „Welten“ 
zwischen der einen und der anderen 
Bewertung desselben Tiers auftreten. 
Als Beispiel kann ein Tier auf einer 
Schau „vorzüglich“ mit einem 19er-Fell-
haar und einer „5“ im Pflegezustand 
erhalten. Preisrichter und Obmann ha-
ben erkannt, dass das Tier schaufertig 
gemacht wurde – und zwar nach ihrem 
Ermessen im gewünschten Maße. Beim 
zweiten Fall sei nun unberücksichtigt, 
dass der Züchter niemals dasselbe Tier 
exakt so wieder schaufertig machen 
kann wie beim ersten Mal und sich das 
Tier über die Wochen oder Monate in 
entsprechenden Belangen deutlich ver-
ändern kann. Nun kommt der Preisrich-
ter auf der zweiten Schau zu seiner Er-
messensentscheidung, dass der Züchter 
etwas „übertrieben“ hat und stuft das 
erkannte Schaufertig-Machen als „uner-
wünscht“ ein. Daher gibt er dem Tier im 
Fellhaar eine „17“ und im Pflegezustand 
eine „3,5“, sodass das Gesamturteil bei 
93,5 Pkt. liegt. Damit müssen wir künftig 
wohl leben. Das Ermessen eröffnet eben 

einen Spielraum für die eigene Entschei-
dung. 
Zur Frage, ob dies notwendig ist, ein 
Beispiel: Auch bei der Bundes-Rammler-
schau 2019 in Halle/Saale gab es leider 
auf den Bewertungsurkunden in zwei 
Scheckenrassen Hinweise auf uner-
wünschtes Schaufertig-Machen. So wur-
den an mehreren Tieren Fellhaarschä-
den an Augenringen und Brust festge-
stellt und im Fellhaar deutlich abgestuft. 
Zwangsläufig wurde zwischen den Gehe-
gereihen hierüber kontrovers diskutiert, 
und man hörte gar Unverständnis für 
diese Entscheidungen. Hatten die Be-
troffenen nicht sogar Glück, dass nicht 
auch noch ein Abzug in Position 7 erfolg-
te? In einer zweiten Scheckenrasse, zu 
deren Beurteilung eine andere Preis-
richtergruppe eingesetzt war, wurde mit 
einem Abzug in den Positionen 3 und 7 
exakt so verfahren. 
Pauschalisierend kann gesagt werden, 
dass der Züchter beim unerwünschten 
Schaufertig-Machen gewisse Eigen-
schaften seines Tiers unterdrücken oder 
vortäuschen möchte. Das ist ein ernst zu 
nehmender, mahnender Fingerzeig, eine 

„Vorwarnstufe“ zu § 29 AAB! Leider 
haben es einige sehr wenige sogenannte 
Züchter – und hier muss man leider 
Scheckenzüchter mit ins Boot nehmen 
– geradezu herausgefordert, dass § 29 
AAB bei den unerlaubten Handlungen in 
Buchstabe g) um ausgesprochen tier-
schutzrechtliche Verstöße konkretisiert 
und ergänzt wurde. Hier ist das „Be-
schneiden von Zeichnungsmerkmalen“ 
nicht abschließend als Straftatbestand 
genannt. In § 29 g ist auch ohne Ermes-
senspielraum formuliert, dass die Aus-
stellungsleitung eine Anzeige zu erstat-
ten hat, wenn der Verstoß bei der Bewer-
tung festgestellt wurde. Aber auch Dritte 
können eine entsprechende Anzeige 
während einer Ausstellung bei der Aus-
stellungsleitung einfordern. An dieser 
Stelle möchte ich das „dunkelste Kapitel 
der AAB“ beenden, nicht ohne zu versu-
chen, durch einige Fotos die Grenze 
zwischen gewünschtem und uner-
wünschtem Schaufertig-Machen – nach 
meinem Ermessen – darzulegen bezie-
hungsweise deutlich zu machen. Fo-
to 24 zeigt einen recht ordentlichen 
Ohrenansatz, der im Rahmen des P

24–28: Vom notwendigen und unerwünschten Schaufertig-Machen.
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erlaubten Schaufertig-Machens durch 
das vorsichtige Entfernen von wenigen 
Haaren in wenigen Minuten zu einem 
sehr guten Ansatz gemacht wurde 
( Foto 25). Dabei bleiben die Haarstruk-
tur und das natürliche, kleine Büschel 
auf der Stirnmitte erhalten, und man 
sieht auch keinerlei Kahlstellen. Leicht 
anders bewerte ich das Schaufertig-Ma-
chen auf Foto 26. Hier wurde das Deck- 
und insbesondere das Grannenhaar bei 
den oberen beiden Zeichnungspunkten 
nahezu komplett weggenommen, um die 
Punkte größer und kreisrund in Erschei-
nung treten zu lassen. Wie unnatürlich 
dies wirkt, sieht man im Vergleich zu den 
übrigen Zeichnungspunkten, und ich 
würde dies als unerwünschtes Schaufer-
tig-Machen in einem etwas geringeren 
Umfang einstufen. Im dritten Fall 
( Foto 27) ist ein Tier mit einem unsau-
beren Ohrenansatz beziehungsweise mit 
einem recht großen Spritzer unmittelbar 
unter dem Ansatz zu sehen. Der erfahre-
ne Züchter weiß, dass dieser nicht ent-
fernt werden sollte, da dies in der Haar-
struktur immer zu sehen sein würde und 
durch das Entfernen der Haare in einem 
ganzen Bereich ein „Loch“ entstände 

(Foto 28). Hierbei handelt es sich mei-
nes Erachtens um unerwünschtes 
Schaufertig-Machen, und ein deutlicher 
Abzug in den Positionen 3 und 7 ist ange-
bracht. 

Scheckenzucht in meinem 
Alltag

Im letzten Abschnitt meines Berichts 
möchte ich über meinen eigenen züchte-
rischen Alltag berichten: Wie sieht meine 
Stallanlage aus? Wie viele Zuchttiere 
habe ich? Wie lauten meine Kriterien für 
ein Zuchttier? Wie verpaare ich meine 
Tiere, und aufgrund welcher Merkmale 
erfolgt die Auslese? Wie viel Zeit inves-
tiere ich in die Schauvorbereitung? Und: 
Gibt es auch eine Schaunachbereitung, 
und ziehe ich Rückschlüsse aus Bewer-
tungen?
Ich habe seit frühester Kindheit Kanin-
chen und seit meinem zwölften Lebens-
jahr reinrassige Tiere. Nachdem ich 
anfänglich eine Orientierung durch ver-
schiedene Rassen gesucht hatte, fand ich 
„Gott sei Dank!“ gegen den Rat „erfahre-
ner Züchter“ 1978 zu den Englischen 

Schecken. Es sollte eine angeblich äu-
ßerst schwierige und für Anfänger unge-
eignete Rasse sein. Das Ergebnis: In 
meinem ersten Ausstellungsjahr wurde 
ich Landesmeister und distanzierte da-
bei deutschlandweit bekannte Züchter. 
Sicherlich habe ich damals drei gute 
Ausgangstiere und Glück gehabt, das 
aber über Jahrzehnte trotz einiger Rück-
schläge anhalten sollte. Anfänglich stan-
den mir 16 Gehege und später, bis zum 
heutigen Tage, 21 Gehege zur Verfügung. 
Die Stallanlage ist ein Eigenbau aus 
Beton und Eternit mit eingelegten Poly-
ethylen-Schubladen (Foto 29). Im vor-
deren Bereich sind Kunststoff-Steckgit-
ter eingelegt. Das erspart eine Menge 
Einstreu. Sie werden von den Tieren, 
insbesondere im Sommer, offensichtlich 
aufgrund besserer Lüftung bevorzugt. 
Der Rest wird mit einer sehr dünnen 
Schicht Flachseinstreu und einer Hand-
voll Stroh abgedeckt. Alle sechs bis sie-
ben Tage reicht eine Schubkarre aus, 

um alles zu entsorgen. Zur Schausaison 
werden die Kotecken häufiger gereinigt. 
Von Anfang an hatte ich verstanden, dass 
man eine kleine Zucht nur über die drei 
„F“ – nämlich Form, Fell und Farbe – 

29: Blick in die gepflegte Zuchtanlage  
von Autor und Scheckenliebhaber Werner 
Winkens.

30: Ein feiner Rassevertreter aus der Zucht von Werner Winkens. Der Rammler stammt 
aus dem Jahr 2012, wurde Bundessieger sowie zweifacher Landessieger und erfreut 
sich auch heute noch bester Gesundheit. 

29 30
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aufbauen und bestreiten kann. Das sollte 
meines Erachtens auch heute noch die 
Richtschnur für jeden Anfänger sein! 
Wenn diese genetisch zu stabilisierenden 
Merkmale stimmen, erzielen in der Regel 
sehr viele Schecken schon 95 Punkte! Ist 
das nichts? Und nun kommt unser neuer 
Standard, der durch die Einführung von 
leichten Fehlern mit höheren Punktab-
zügen nahezu jeden gezeichneten Sche-
cken zum Ausstellungstier macht! Was 
will man mehr? Klar wollte ich vor 30 
oder 35 Jahren mehr, denn als ehemali-
ger Marathonläufer und Sportler besitze 
ich einen recht ausgeprägten Willen und 
Ehrgeiz – aber bitte auf faire und kame-
radschaftliche Art. So lernte ich, über die 
drei „F“ zu selektieren, und erkannte 
bald, dass sich auch gute Kopfzeichnun-
gen eher in der Linie stabilisieren lassen 
als die Rumpfzeichnungen. Ebenso er-
kannte ich, dass es aussichtslos ist, sehr 
feine Seitenzeichnungen zum Zuchtziel 
zu haben, weil dadurch die Farbe – gene-
tisch bedingt – verloren geht. Schon 
Friedrich Joppich schrieb einst, dass es 
eine Kunst sei, eine saubere, fein punk-
tierte Zeichnung zu erhalten, die auch 
farblich die größte Reinheit aufweist. Es 
fand sich über die Jahre recht schnell ein 
Zuchtstamm mit zwei Rammlern und 
drei bis vier Althäsinnen, die möglichst 
lange in der Zucht blieben. So habe ich 
zwei Rammler besessen, die ich neun 
Jahre lang einsetzte, und mein letzter 
recht guter Rammler ist nun auch bereits 
von 2012, wurde Bundesieger und zwei-
mal Landessieger (Foto 30). Selbst bei 
„nur“ 21 Gehegen tun mir fünf oder sechs 

Alttiere nicht weh, denn was ich habe, 
kenne ich weitgehend. Beim Zuchtbe-
ginn kommen dann noch zwei oder drei 
Junghäsinnen dazu, die danach ausge-
sucht werden, ob sie eine Chance bieten, 
mittelfristig bestimmte negative Kriteri-
en in meiner Zucht zu beseitigen bezie-
hungsweise ein Zuchtziel zu verfolgen. 
So habe ich gezielt über ein Jahrzehnt 
versucht, die Ohrenstrukturen meiner 
Tiere zu verbessern, und glaube, dass 
das mittlerweile gelungen ist. Das nächs-
te, ungleich schwierigere Projekt lautet: 
„Kleinere Seitenflecken bei Beibehaltung 
der Farbe!“ Dennoch habe ich bei sol-
chen Weiterentwicklungen zwei K.O.-
Kriterien, die „saubere Köpfe“ und „satte 
Farbe“ lauten. Dabei liegt die Messlatte 
bei Rammlern noch deutlich höher als 
bei Häsinnen. Genetisch gibt es zwar 
millionenfache Möglichkeiten, wie sich 
Zeichnungsmuster ausbilden, dennoch 
bin ich sicher, dass sich alle Merkmale 
tendenziell festigen lassen. Wenn ich 
heute auf Großschauen an den Gehege-
reihen vorbeigehe, erkenne ich gewisse 
Zuchten am Zeichnungsmuster. Das ist 
kein Zufall! Die durch das Gutachten zur 
Auslegung des § 11 b Tierschutzgesetz 
ausgelöste Zuchtempfehlung des ZDK 
war zweifellos notwendig und geboten. 
Dennoch ist zu erwähnen, dass es für 
den Gesetzgeber überhaupt keine Rolle 
zu spielen brauchte, dass bei konsequen-
ter Anwendung dieses Zuchtschemas die 
heute ausgeprägten Zeichnungsmerkma-
le wahrscheinlich nach und nach verlo-
ren gehen würden. Auch die Tatsache, 
dass der Letalfaktor je nach Anhäufung 

von Modifikationsgenen in den Zuchtlini-
en verstärkt, abgeschwächt oder ganz 
unterdrückt wird, ist dabei „nur“ eine 
Ermessensfrage und kann den Grund-
satz, dass entsprechende Tiere Konstitu-
tionsschwächen haben, nicht entkräften. 
Ebenso müssen Laborbedingungen ab-
weichend von individuellen Pflege-, 
Fütterungs- und Haltungsbedingungen 
sein.  Es gibt sie, die differenzierten 
Ansichten, und auch ein Wissenschaftler 
wie Prof. Dr. Wolfgang Rudolph hat sie in 
seinem Beitrag „Bemerkungen über 
tierschutzgerechte Züchtung: Zwergka-
ninchen, Punktschecken und einige 
andere Rasse“ im DKZ, Ausgabe 14/2001, 
artikuliert. 
Schecken sind sehr frohwüchsig und 
ergeben schon im Alter von gut drei 
Monaten einen ordentlichen und auch 
sehr begehrten Schlachtkörper! Ja, Ab-
nehmer für solche Tiere beziehungswei-
se für Tiere mit Zeichnungsfehlern sollte 
man schon haben beziehungsweise auf-
bauen, wenn man sich zur Zucht von 
Schecken entschließt. Unstreitig kann 
nämlich ein erfahrener Züchter einen 
Schecken früher „durchbewerten“ als 
beispielsweise einen Wiener oder Neu-
seeländer, und die Abgabe überzähliger 
Tiere nach dem Absetzen ist ebenso 
legitim wie das Verwerten von noch 
nicht ganz ausgewachsenen Tieren. 
Doch nun zurück zu meiner Philosophie. 
Von Anfang an war ich bei Zukäufen 
oder beim Tausch von Tieren sehr vor-
sichtig, und dadurch, dass ich schon seit 
1984 im Club bin, lernte ich sehr viele 
Züchter aus dem gesamten Verbands- P
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gebiet und darüber hinaus 
kennen. Es war und ist 
eine Bereicherung für 
mein Leben! Dazu 
zählten einige, die 
nicht meiner „Wel-
lenlänge“ entspre-
chen, viele, die ich 
heute als gute Züch-
terfreunde bezeichne, 
und wenige, mit denen 
ich alle paar Jahre einmal 
ein Tier austausche. Dadurch 
vermeide ich ein allzu großes Risiko, 
dass das neue Tier nun ganz und gar 
nicht in meine Zucht passt. Natürlich bin 
ich im ersten Jahr mit einem solchen 
Tier sehr vorsichtig und bevorzuge dabei 
Häsinnen.  
Ich versuche, das ganz Jahr über sehr 
abwechslungsreich zu füttern. Das be-
deutet, dass meine Tiere morgens etwas 
Fertigfutter bekommen, abends immer 
Heu, alles Grünzeug, das in Haus, Garten 
und auf Brachflächen anfällt, dazu Hack-
früchte, Äpfel und mindestens drei- bis 
viermal in der Woche Obst-, Eichen-, 
Weiden- oder Haselnusszweige – und 
natürlich Wasser. Ja, ich bin in meinem 
Heimatort schon bekannt dafür, dass ich 
fast jeden Tag mit einem großen Arm 
voller Zweige vom Spaziergang zurück-
komme (Fotos 31–32). Es ist immer 
wieder eine Freude, wie selbst die 
kleinsten Jungtiere die Zweige abnagen 
und vor allem auch damit spielen. Das ist 
ein nicht zu verkennender Welfare- 
Aspekt (Foto 33). Durch sehr strenge 
Auslese in den ersten Monaten habe ich 
im Sommer allenfalls noch einige Jung-
tiere zu zweit im Gehege, und ab August 
sitzen dann nur noch die 13 bis 15 Aus-
stellungstiere in Einzelgehegen. Dass 
meine Tiere entsprechend den einschlä-
gigen Empfehlungen geimpft werden, 
erwähne ich nur der Vollständigkeit 
halber. Schon im Alter von etwa drei 
Wochen gewöhne ich die für mich au-
genscheinlich schönsten Tiere und spä-
teren Ausstellungs- beziehungsweise 
Zuchttiere mehrmals in der Woche an 
den „Dressurtisch“. Sie kommen ab dem 
Frühjahr auch den einen oder anderen 
Tag, anfangs mit Geschwistern und spä-
ter alleine, in den Auslauf oder dürfen 

über den ganzen Rasen springen. So 
etwas erfreut das Züchterherz! Oftmals 
hat auch meine Frau, zumindest für ihre 
Lieblinge, mittags noch einen Leckerbis-
sen aus Küchenresten, und alle warten 
aufmerksam und gespannt auf einen 
Happen. Für mich ist das geschilderte 
„Gesamtpaket“ nur möglich, weil sich 
bei mir alles auf kleinsten Rahmen be-
schränkt. Ich glaube aber auch, dass mir 
dies den einen oder anderen „Wettbe-
werbsvorteil“ verschafft, wenn die Sai-
son naht. Grundsätzlich sind meine 
Tiere immer in einem Zustand, dass ich 

sie von heute auf morgen ausstellen 
könnte. 
Wenn ich mich an die Zeit vor etwa 
20 Jahren zurückerinnere, brauchte ich 
für das Schaufertig-Machen eines Tie-
res damals etwa zwei bis drei Stunden, 
und ich saß Abende in meinem Werk-
keller, damit ich im Stall nicht durch-
fror. Heute mache ich in dieser Zeit vier 
bis acht Tiere fertig, was durchaus 
ebenfalls ein Indiz für die Weiterent-
wicklung der Rasse, aber auch ein Indiz 
für meine Anschauung beziehungswei-
se für das ist, was ich mit meinem Ge-

P

31–32: „Ja,ich bin in meinem Heimatort schon bekannt dafür, dass ich fast jeden Tag mit 
einem großen Arm voller Zweige vom Spaziergang zurückkomme.“ 
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wissen verantworten kann. Sicherlich 
bin ich kein Heiliger, erkenne aber auch 
aufgrund der Erfahrung besser als ein 
Anfänger, was machbar ist und ob es 
sich an diesem oder jenem Tier über-
haupt lohnt, etwas zu machen. Und 
wenn ein Preisrichter feststellen wür-
de, dass ich etwas übertrieben habe, 
muss ich das akzeptieren, denn der 
Grad des Schaufertig-Machens ist und 
bleibt – wie bereits zuvor ausgeführt 
– eine Ermessenentscheidung. Da ich 
die Tiere in der Regel zwei- oder drei-

mal ausstelle, habe ich auch einen klei-
nen repräsentativen Überblick und 
kann kontrollieren, ob meine Einschät-
zungen geteilt werden. Wenn dem nicht 
so ist oder diese gar deutlich abwei-
chen, suche ich gerne Rat bei einem 
erfahrenen Zuchtfreund, der nicht ein-
mal unbedingt Scheckenzüchter sein 
muss. Im Übrigen machen wir das auch 
gern bei Stallbesuchen das ganze Jahr 
über oder wenn es gilt, noch ein paar 
Tiere auszulesen. Vor Stallblindheit ist 
niemand gefeit! Und so schloss sich bei 

mir der Kreis für oder gegen einen neu-
en Zuchtrammler bei der Bundes-
Rammlerschau. Mehrere Preisrichter 
und Obleute haben im übertragen Sinne 
„ja“ gesagt. Ich war zunächst noch et-
was unentschlossen, auch weil ich das 
Tier nicht unbedingt brauchte und die 
Messlatte für mich bei einem Rammler 
sehr hoch liegt. Die amtierenden Preis-
richter sprachen auf der Schau aber 
eine mehr als deutliche Sprache und un-
terstrichen zu Recht die seit Jahren 
anhaltende „Vormachtstellung“ von 
Wolfgang Knuth. So musste ich mit 
viermal 96,5 Pkt. ebenso wie einige 
andere Züchter, die seit Jahren „vorn 
mit dabei sind“, mit Respekt und ohne 
Neid erkennen, dass der Bundessieger 
schon eine Klasse für sich war! 

Fazit

Ich hoffe, dass es mir gelungen ist, etwas 
Angst vor der Zucht einer schwierigen 
Rasse zu nehmen. Zum Trost: „Es gibt 
keine leichte Rasse!“ Durch die Überar-
beitung des Standards in der Kopf- und 
Rumpfzeichnung wurden bei allen Sche-
ckenrassen die Hürden deutlich abge-
senkt und machen es für auch nicht allzu 
ambitionierte Züchter möglich, Sche-
cken auszustellen. Hinzu kommt, dass 
durch Definition des unerwünschten 
Schaufertig-Machens Ehrlichkeit geför-
dert wird. Dennoch werden Züchter, die 
bisher schon „unauffällig“ viele Jahre 
hervorragende und hoch bewertete Tiere 
ausgestellt haben, auch künftig unter 
Zugrundelegung des neuen Standards 
erfolgreich sein. Diese haben durchaus 
allen Grund, mit erhobenem Haupt und 
Stolz werbend für ihre Rasse einzutre-
ten, damit Schecken – und in diesem 
Falle die Englischen Schecken, schwarz-
weiß – weiterhin Magnete unseres Aus-
stellungsgeschehens bleiben. Dazu sollte 
auch die nächste überregionale Sche-
cken-Club-Vergleichsschau am 12./13. 
Oktober 2019 in der Messe Niederrhein 
in Rheinberg, also in meinem heimi-
schen Landesverband, beitragen. Hierzu 
möchte ich abschließend alle Freunde 
der Scheckenzucht einladen.

WERNER WINKENS

33: „Es ist immer wieder eine Freude, wie selbst die kleinsten Jungtiere die Zweige 
 abnagen und vor allem auch damit spielen. Das ist ein nicht zu verkennender Welfare-
Aspekt.“
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